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ОБШАЯ ХАРАКТЕРИО"ИКА РАБОТЫ 
Актуальность исследования обусловлена вниманием лингвистики к со­
поставлению определённых лексико-семантических групп (далее ЛеГ) в рус­
ском и английском языках, что подтверждается новыми исследованиями, появ­
ление которых в настоящее время указывает на неослабеваемый интерес к этой 
теме в данной области языкознания. В равной степени об этом интересе свиде­
тельствует и тот факт, что при сопоставлении лег затрагиваются как теорети­
ческие, так и практические аспекты перевода, основывающиеся на тех или 
иных особенностях языков и культур. 
Исследователям хорошо знакомы трудности, связанные с проблемой со­
поставления лег. Прежде всего они вызваны сложным характером связей ме­
жду единицами лег. Актуальным является разработка таких методов сопос­
тавления лег, которые бы охватывали как можно большее количество конфи­
гурационных свойств лег. 
Актуальность работы продиктована недостаточной изученностью семан­
тики глаголов приготовления пищи (далее ПП), в русском и английском языках. 
Они образуют большие группы широкораспространённых единиц и выражают 
одно из важнейших понятий, относящееся к практической деятельности чело­
века. На современном этапе доминирующую роль в решении этой проблемы 
играет анализ семантики отдельных лексических единиц какого-либо одного 
языка, часто проводимый без привлечения сведений из других языков. Тем са­
мым очевидна необходимость попытки охарактеризовать семантику глаголов 
ГПI с использованием результатов сопоставительного анализа соответству~о­
щих лег в русском и английском языках) . Эти результаты позволяют выявить 
национально-специфические особенности, связанные с культурой народов и 
географией их проживания. 
Объектом исследования выступают семьдесят один и сто девять глаго­
лов ГПI в русском и английском языках соответственно. Так как некоторые из 
них полисемичны, то за единицу исследования принимается лексико­
семантический вариант (далее лев) слова . Глаголы рассматриваются в неопре­
делённой форме несовершенного вида. Однокоренные глагольные образования 
с одинаковой категориально-лексической семантикой считаклся формами од­
ной и той же единицы. 
Предметом исследования являются межъязыковая семантическая экви­
валентность, неполная эквивалентность, безъэквивалентность лев глаголов 
ГПI. 
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Целью диссертационной рабО"IЫ является сопоставкrельное исследова­
ние лег глаголов ШI в русском и английском языках, а также разработка ме­
тодов, используемых при сопоставлении. 
В соответс111ии с поставленной целью в работе последовательно решают­
ся следующие зцачи: 
1) выявление методом сплошной выборки из толковых, синонимических 
И Идеографических словарей ЛеВ ГЛаrолОВ, ВХОДЯЩИХ В ЛеГ ГЛаrолОВ 
ШI в русском и английском языках; 
2) установление семной струк-rуры значения лев глаголов, входящих в 
лег глаголов ШI; 
3) определение содержания, объема и содержания понятия приrотовле­
НИJI пищи с целью создания абстрактной модели этого понятия; 
4) установление струк-rуры лег глаголов IП1 в соответствии с построен­
ной моделью поюrrия приготовления пищи; 
5) сопоставление струюуры лег глаголов пп в английском и русском 
языках с целью выявления универсальных средств и национально­
культурных специфик в объекmвизации понятий, содержащихся в по­
строенной модели поНJ1111Я ПП; 
6) сопоставление структуры лег глаголов пп в русском и английском 
языках по характеристике «абстракnюсть - конкрепюсть» 1; 
7) сопоставление струюуры лег глаголов rm по степени семанmческой 
близосm конституирующих единиц в русском и английском языках; 
8) прогнозирование степени точности перевода лев глаголов rm с анr­
лийскоrо языка на русский и наоборот. 
Методы ис:следования. Решения поставленных задач базируются на сле-
дующих методах и приёмах: 
1) методика сплошной выборки; 
2) метод анализа словарных дефиниций; 
3) метод компоненпюrо анализа значения слова; 
4) метод идеографической классификации; 
5) методы сопоставительного анализа лексики; 
6) методы квантита-mвной линrвиСТИЮ1; 
7) методы прикладной статистики; 
8) метод сопоставления лев глаголов ШI по характеристике «абстракт­
ность - конкретность»; 
1 В118СТОО'щей рабсnе nодабстражтнwм и J<OЯll<pe'ПIЫM !IOAJl"3y><eвaeтcJ1 широкое и узJСое значение CJIOaa (Гu 
В.Г. Conocтuwren ...... Jlacc:JIJCQJJOГIO: на мпсриале фра~щ и русск. IЗЫJ<Oll . м. 1977. С. 75-76). 
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9) метод сопоставления ЛСВ глаголов Ш1 по степени семантической 
близости; 
10) метод Прогнозирования ТОЧНОСТИ перевода ЛСВ ГЛаf'ОЛОВ Ш1 С анг­
ЛИЙСКОГО языка на русский и наоборот. 
Материалом нсследованик послужили ЛСВ глаголов со значением ПП, 
извлечённые методом сплошной выборки из современных двуязычных, толко­
вых. синонимических словарей, словарей-тезаурусов русского и английского 
языков с использованием их иллюстративного материала. 
Методологическую основу исследования составили общетеоре'ntческие 
положения общего языкознания, лексикологии, лингвистической семантики ко­
торые нашли отражение в трудах отечественных и зарубежных ученых - Ю.Д. 
Апресяна, Л.Г. Бабенко, Л.М. Васмьева, В.Г. Вилюмана, В.В. Виноградова, 
В.Г. Гака, Э.Косериу, Н.А. Новикова, Э.В. Кузнецовой, З.Д. Поповой, 
А.А.Потебни, И.А. Стренина, А.А. У фимцевой, И.А. Шехтмана, и других; бо­
гатая теоретическая база, представлена в трудах ученых Е.В. Беленко, Н.Н. Ве­
чера, В .Б. Гольдберг. С.Е. Кузьминой, И.К. Мироновой, О.Г. Савельевой и дру­
гих. 
Научная новизна работы состоит в том, что в ней проводятся ранее не 
осуществлявшиеся разносторонний семантический анализ и сопоставление 
ЛСГ глаголов Ш1 в русском и английском языках. Исследование понятия Ш1 и 
семантики изучаемых глаголов осущесrвляется на основе теоретических пало­
жений и методов не только лингвистики, но и таких наух, как математика, фи­
зика, химия, биология . Впервые осуществляется классификация пон~rгия fЩ с 
помощью которой устанавливается семная cтpyicrypa значения исследуемых 
единиц и структурная организация лег глаголов 1Ш в русском и английском 
языках. 
При сопоставлении ЛСГ глаголов 1Ш в русском и английском языках 
разработаны и апробированы метод сопоставления ЛСВ глаголов ПП по харак­
теристике «абстрактность - конкретность», метод сопоставления ЛСВ глаголов 
Шl по степени семантической близости, метод прогнозирования точности пе­
ревода ЛСВ глаголов Ш1 с английского языка на русский и наоборот. 
Теоретическая значимость исследования определяется тем, что оно 
раскрывает специфику семантики глаголов, отображающих денотативно­
идеоrрафическую сферу Шl в русском и английском языках. Сопоставление 
ЛСГ глаголов ПП способствовало описанию и последующему выявлению тож­
деств и расхождений, существующих в сознании носителей русского и англий­
ского языков, отношений между предметами и явлениями, связанными с дено-
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тативной сферой ШI. Разрабаrанные меrоды могут быть применены при иссле­
довании иных лег глаголов в английском, русском и других языках, а также в 
задачах сопоставления лег в двух и более языках. Введенные в работе семан­
mческие расстояния между единицами лег могут примеюrrься пракmчески в 
любых задачах, где требуется умение сравнивать лев по степени семанrиче­
ской близосnt. Результаты работы способствуют уrочнению отдельных поло­
жений о семанmческой струкrуре лексических единиц и вносят вклад в сис­
темное изучение словарного состава русского и английского языков . 
Практическа~r значимоС'IЪ работы заключается в возможности исполь­
зованц её результатов и фактического материала в практике научных исследо­
ваний в области лексикологии, семасиологии, ономасиолоrии, теории перевода. 
сопоставительного языкознаИИJ1. Материал и полученные результаты могут 
быть рекомендованы к примененюо в вузе как в лекционных курсах по теории 
языка. языкознанию, лексикологии, теории перевода и т.п., так и на практиче­
ских занятиях по английскому и русскому языкам, а также переводчикам в их 
профессиональной деятельности. 
На защlП}" выносятся положения: 
1) ЛСГ глаголов ПП подразделена 3 подгруппы. Первая подгруппа пред­
ставлена лев глаголов ШI с акцеН111ровкой ядерной семы «механиче­
ский способ ПП». Во вторую подгруппу входят лев глаголов ПП с 
акдеН111ровкой ядерной семы <<термический способ ПП». Третью под­
группу составляют лев глаголов пп с акцентировкой ядерной семы 
«(био)химический способ ПТh> . 
2) Глаголы исследуемой ЛСГ находятся в гиперо-гипонимических, экво­
нимических и синонимических отношеИИJ1Х друг с другом. На межъя­
зыковом уровне эти отношения обнаруживают лексическую лакунар­
ность. В английском языке выявлена наиболее разветвленная система 
лев глаголов механической и термической обработки, на фоне чего 
обнаруживаются лакуны в русском языке. 
3) лег глаголов пп в английском языке по сравнению с русским языком 
имеет смещение в сторону с более узким значением слов. При этом 
различие составляет один семантический компонент, экстенсионал ко­
торого состоит в среднем примерно из 2,5 элементов. Вместе с тем, 
эm группы обладают однородностью по характеризующему их пара­
метру (<абстракnюсть - конкретность>> в смысле крJrrериев Колмого-
рова-Смирнова и Пирсона ( х\ 
7 
4) В лексико-семанrической подгруппе глаголов ГПl с акцентировкой 
ядерной семы «механическое перемешивание» выделяется 'IJ)И семан­
тически близких подмножества лев в английском языке IЕЭ=={ Ыепd, 
maгhle}, lIE:э=={whip, whisk,fold, spoon}, llIEЭ={stir, beat} и два в рус­
ском IRЭ={мешать, взбивать2, взбивать 1 } и IIR3={замешивать, ме­
сить} с помощью разработанного метода сопоставления глаголов ПП 
по степени семантической близости лев. 
5) Глаголам ГПl лексико-семантической подгруппы с акцентировкой 
ядерной семы «механическое перемешивание» лев свойственна поч­
ти равная возможность появления ошибок при переводе. 
Апробация результатов исследований. Результа1ЪI диссертационной 
работы 011Jажены в 6 научных публикациях и обсуждались на Второй Между­
народно-практической конференции (г. Москва, 2007), Международной науч­
ной конференции «Лингвистические основы межкультурной коммуникацию) 
(г. Нижний Новгород, 2007), Всероссийской научной конференции «Ашмарин­
ские чтения - 6)) (г. Чебоксары, 2008). 
Структура работы. По своему содержанию диссертация разделена на 
введение, 1РИ главы, заключение, библиографический список, включающий 154 
наименования. Основной текст изложен на 168 С'IJ)аницах, включающих 19 таб­
лиц и 21 рисунок. 
СОдЕР)l(АНИЕРАБОТЬ/ 
Во в веде н и и даётся обоснование выбора темы исследования и её акту­
альности, формулируются цель и задачи исследования, показывается научная 
новизна, теоретическая и практическая значимость полученных результатов, 
определяются объект, предмет и материал исследования, указываются методы 
исследования, приводятся защищаемые положения, кратко излагаются полу­
ченные результаты в виде аннотаций по главам. 
Пер в а я гл а в а носит обзорно-теоретический характер и состоит из 
трёх параграфов. В первом параграфе приводятся результаты теоретического 
осмысления понятия ЛСГ. Сопоставляются различные точки зрения отечест­
венных и зарубежных лингвистов на С'IJ)уктуру лег, даётся типология лег. 
РаССМЗ'IрИВЗЮТСЯ принципы объединения языковых единиц в лег. Определя­
ются используемые в диссертационном исследовании термины. 
Второй параграф разбирает основные теоретические и методологиче­
ские положения современной теории сопоставительно-типологического изуче-
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кия J1Зьпсов, акцекmру• внимание на лексический уровень языковой системы. В 
нём nцателъно исследУетс• J1ВЛеиие межъязыковой лакунарности на примере 
ЛСГ глаголов IПI в русском и английском языках. 
Например, сравнивая ЛСВ печь и to roast, видно, что объемы их значений 
не совпадают. лев в русском языке шире и охватывает то, что в английском 
.языке обозначаете.я лев to bake (вьmекать кондитерские изделия), to roast (за­
пекать мясо), to scal/op (запекать в створке раковины). Подобные факты пока­
зывают, что J1Зыкн в значениях своих слов различно прело11UU1ЮТ и отражают 
одно и то же членение объективного мира. 
Слова с одинаковыми денотативными значениями имеют разные конно­
тативные отrенки значения, которые про.являются, например, в переносных 
значениях. Так слова жарить и to fry, обозначая один и тоr же процесс приго­
товлеНИJ1 пищи, меняют свои значения. Глагол to fry становится синонимом 
слов to do, о чем свидетельствуют фразеологические оборСУГЫ: / have other fish 
to fry (у меня другие заботы),frу your eggs (занимайтесь своим делом!). Глагол 
жарить замещает глагол активного действия и приобретает дополнительную 
сему «усиленное действие»: жарить на гармошке, жарь во всю! 
Соотношение между гиперонимами и rипонимами сопоставn.яемых ЛСГ 
является важным типологическим показателем языка и существенным аспектом 
организации речи, поскольку при обозначении одних и тех же объектов дейст­
вительности или процессов один язык может пользоваТhся гиперонимами, а 
другой чаще прибегать к гипонимам . Так, ЛСВ варить в русском языке проти­
вопоставлены английские лев to boil (варить), to ти// (варить вино с пряностя­
ми), to brew (варить пиво), to coddle (варить яйца), to parboil (варить овощи до 
полуготовности), to poach (варить яйца без скорлупы или готовить .яйца-паnют), 
to braise (варить мясо), to confit (варить утку в собственном соку). Слова варить 
и to boil выступают здесь гиперонимами, остальные вышеперечисленные анг­
лийские глаголы - гипонимами. Сопоставление ЛСГ глаголов rrn в русском и 
английском языках показывает, что лев в русском языке, как правило, соот­
ветствует лев более узкого значения в английском языке. 
При рассмотрении дериватов глаголов ПП наблюдаете.я противоположна.я 
указанной выше ситуация, а именно: одному английскому лев в русском языке 
соответствует несколько лев, уточняющих различные стороны явления или 
процесса, связанных с особенностями словообразования русского и английско­
го языков. Так, разветвленная система глагольных префиксов в русском языке 
позволяет выражать тончайшие качественно-количественные отrенки действия, 
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поэтому один английский глагол покрывает с точки зрения объема значения се­
рию русских приставочных глаголов. При этом возможны три случая: 
1) английский глагол по значению соответствует основе русского глаго­
ла, так что одному английскому глаголу соответствует ряд русских с 
различными префиксами: to fry - {жарить, зажарить, поджарить, 
прожарить, пережарить, недожарить, изжарить}. 
2) английский глагол по своему значению эквивалентен русским приста­
вочным глаголам; в таком случае ему соответствует ряд глаголов с 
одним префиксом, но с разными корнями: to undercook - {недожа­
рить, недоварить, недоготовить}; to overdo - {пережаривать, пере­
варивать}. 
3) одному глаголу в английском языке соответствует ряд русских, разли­
чающихся и основами и приставками: to overcook - { nереварить, nе­
режарить, сжечь (пирог в духовке)}. 
Вместе с тем, в английском языке, как и в русском, оттенки значения мo­
ryr выражаться в самом глаголе с помощью префиксов: to иndercook (недогото­
вить), to underroast (недопечь мясо), to overbake (перепечь), to uпderdo (недожа­
рmъ). В английском языке широко распространены страдательные причастия, 
образованные от глаголов приготовления с компонентом пищи ha/f-cooked (не­
дожаренный, плохо прожаренный), underbaked (недопечённый, полусырой), 
overdone (пережаренный, переваренный), underdone (недожаренный, недова­
ренный, с кровью (о мясе)), ha/f-baked (недопечённый, полусырой (о пироге)). 
Для английского языка также характерны уточнения значения в виде предлогов 
(фразовых глаголов), наречий, дополнений to fry lightly (поджарить), to bake 
well (пропечь), to fry thoroughly (прожарить), boil out (уварить), fry ир (подог­
реть), to bake in (залечь). 
Рассматривая глаголы с семантическим компонентом «измельчение пищи» 
в английском языке можно обнаружить межъязыковые лакуны в русском языке. 
Так, лев резать в английском языке соответствуют такие лев, как to shred 
(резать тонкой соломкой), to julienne {резать длинной соломкой), to sliver (ре­
зать длинными тонкими полосками), to slice (резать ломтиками), to Ьias-s/ice 
(резать косыми ломтиками), to сиЬе (резать крупными кубиками), to dice (резать 
мелкими кубиками), to butterfly (сделать надрез и разделить на две части), to 
carve (резать готовое мясо за столом). Отсугствие в русском языке такого оби­
лия кулинарных терминов объясняется в том числе и экстралингвистическими 
факторами. В исконной русской кухне до ХVШ века пища не измельчалась, 
ввиду того, что существовали опасения, что в нее могли подмешать недоброка-
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чсственвую продукцию. Не измельчались даже продукты, предназначенные дпя 
начинки для пирогов, было принжто rоrовить из цельного куска ( аrоивные, 
цельные рыба и тушки). Лишь с распространением в России французской кухни 
в моду вошли сап1ПЫ, а с ними и всевозможные методы измельчения продук­
тов. Однахо в русском языке вышеуказанные меЖЫ1Зыковые лакуны не являют­
ся концеmуально безъэквивалеН11iЬIМи. Таким образом, вербализация поюrrия 
зависит от коммуникативных потребностей общества и оно получает обозначе­
ние в языхе, если в этом появляется необходимость. 
Тpemllй параграф рассматривает две проблемы сопоставления лег гла­
голов IПI в русском и английском языках. первая из которых заtралtвает со­
поставление ЛСВ ПО ИХ распределению ОТНОСителЬНО ПрЯМОЙ, ТОЧКИ КОТОроЙ 
согласуюrся с уровнем их абстрактности и конкретности, а вторая - сопостав­
ление по силе семанrической связи каждого лев в русском языке с лев в анг­
лийском языке с последующим выделением классов семангически близких 
единиц в каждом из сопоставляемых языков. 
Втор а я r лав а посвящена исследованию семантики глаголов IШ и со­
стокr из двух параграфов. В первом параграфе определяется содержание и 
обьём пoнJmU Ш1 на основе анализа ситуаций с ним связанных. Моделирова­
ние семантики ситуаций осуществляется с помощью функциональных 011iОШе­
ний, аргументы которых согласуются с характеристиками ситуации. Семы, 
входящие в состав того или иного понятия, выявляются путём идеографической 
классификации и с помощью компоне~пного анализа словарных дефиниций ис­
следуемых глаголов. В результате построенная модель классификации понятия 
fШ имеет иерархическую еtруктуру. Считается, что параметры, на основании 
которых может производиться членение понятия могуr быrь как простыми, т.е. 
состоящими из одного компонента, так и составными - состоящими более, чем 
из одного компонента, при этом каждому из этих компонентов соответствует 
некоторый набор семантических признаков, характеризующих понятие на дан­
ном этапе членения2• 
Содержание понятия в логике, его иерархическая еtруктура определяется 
через его ближайший род и видовое отличие. Ближайшим родом понятия IШ 
является понятие созидательной деятельности. В интенсионал понятия fШ вхо­
дят компоненты «наличие пищевого сырья или полуфабриката>>, «действия, 
осущеспляемые над пищевым сырьём или полуфабрикатом», «наличие резуль­
тата этих действий». Данные семы являются интегральными компонента.ми се­
мантики глаголов fШ, характерными для всех единиц с указанным значением. 
2 Цапепо М.Ш. МоАетtрОааю«: cew&IПIOO< а б&3ах 113ииwх. М.: Наука, 1989. С. 31-34. 
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На более низких уровнях обобщения выявляются компонеtrrы, разграни­
чивающие подгруппы глаголов и отдельнъ1е единицы исследуемой ЛСГ и со­
ответствующие видовые понятия по отношению к понятию Illl. 
Дпя установления подвидов рассматриваемого ПОНЯТWI применим после­
довательно логическую операцию деления. Видовые понятия будем вьщелять 
каждый раз по некоторому определенному признаку, т.е. основанию деления. 
Начальное деление понятия rrn проводится по признаку «приём обработки 
продукта>>, являющемуся характеристикой семы «действия, осуществляемые 
над сырьём или полуфабрикатом» . В результате получаются следующие виды: 
механический (М), термический (1), (био)химический способы (БХ) rrn. 
В результате членения по признаку «отношение исходного продукта к 
конечному, как части и целого» понятие М распадается на подвиды «механиче­
ский способ IШ, осуществляемый пуrём разделения исходного продукта>> (М1 ), 
«механический способ IП1, осуществляемый пуrём соединения исходных про­
дуктов» (М2). «механический способ IПI, осуществляемый без соединения и 
разделения исходных продуктов» (М3 ). Понятие М1 далее дифференцируется по 
признакам: <<ТИП продукта разделения», «отношение частей между собой», 
«способ разделения», «количество частеЙ>>. В объём понятия М2 вход.ят два бо­
лее узких: «механический способ rrn, осуществляемый путём присоединения 
исходных продуктов» ( м;) и «механический способ ПП, осуществляемый пу­
тём перемешивания исходных продуктов» (Mi). Первое м; из них далее рас­
щепляется по основаниям: «второстепенный продукт присоединения», <<ТИП ос­
новного продукта присоединения», «способ присоединения»; а второе Mi - по 
основаниям: <<ТИП продуктов перемешивания», «способ перемешивания», <<ТИП 
итогового продукта перемешиванию>. Понятие М3 описывается параметрами 
«способ изменения» и «конечная форма, состояние итогового продукrа>> . 
Понятие <<Термический способ ШЪ> по признаку «Знак изменения темпе­
ратурьш делится на две разновидности <<термический способ ПП, осуществляе­
мый пуrём нагревания» (Т1 ) и «термический способ ПП, осуществляемый путём 
охлаждения» (Т2). Компонентами первого Т1 понятия являются характеристики 
«тип основного продукта нагрева>>, «наличие вспомогательного продукта на­
грева>>, «способ нагрева>>, «тип конечного продукта нагрева>>. Понятие «терми­
ческий способ Illl, осуществляемый путём охлаждения» (Т2) включает подчи­
нённые понятия «термический способ ПП, осуществляемый путём охлаждения 
продукта, не допуская его замораживанию> ( т;) и «термический способ Illl, 
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осуществляемый путём охлаждения продукта, замораживая его» ( ~2 ), которые 
пропtвопоставruпотс• по признаку «степень охлаждению>. 
Последнее поНJ1Тие «(био)химический способ ПП» БХ харакrеризуется 
следующими параметрами: «ПIП исходного продухга», «11m вещества, преоб­
разующего исходный продукn>, «тип конечного продукта». 
Каждое из приведённых ПОНJIТИЙ имеет свою типологическую картину 
классификации, которую можно представить в виде наглядной графической 
схемы. Например, понятию «механический способ rrn, осущес111ЛJ1емый путём 
разделения исходного продукта» соответствует схема, изображённая на рис .1. 
(Экспликация понJ1Тия «механический способ ПП, осуществляемый путём 
разделения исходного продукта» {М1 )). 
Во гтором параzрафе сообразно с построенной в первом параграфе 
классификацией вышеуказанных понятий описывается семная струюура еди­
ниц, входящих в лег глаголов rrn. При ЭТОМ семные структуры исследуемых 
ЛСВ складываются ИЗ КОМПОЗИЦИИ функциональных О'I1IОШеНИЙ, которые могут 
связываться между собой логическими операциями сложения(+), умножения О 
и отрицания (). Ниже приведено несколько примеров формальной записи не­
которых лев. 
лев to сагvе (механический способ rrn, осуществляемый путём 
разделения мяса на часm в форме ломтей) - М1(а1.Л(t,ь;),1,1) 
(где единица отражает совокупность всех значений соотве'J'С'IВую­
щеrо параметра, если ДЛЯ него В формулировке ЛеВ ЯВНО Не указа­
но ни одно из его возможных значений; as - семантические при­
знаки, •вляющиеся значениями параметра <<ТИП продукта разделе­
ния» (А), где s = 1, ... ,12 (далее см. рис. 1); Л, Е - семантические 
признаки, являющиеся значениями параметра «оnюшение частей 
между собой»· ь:ir где q = 1,2 р = 1, .",4 l = 1,2,З т = 1,2 _се-
' t ' ' ' 
маmические признаки, являющиеся значениями параметра «форма 
частей»; с:, где t = 1, ··· ,6 - семантические признаки, явruпощиеся 
значениями параметра «действие способа разделения»; с;, где 
v = 1,2,З - семантические признаки, являющиеся значениями па­
раметра «инструмент разделения»; d: - семантические признаки, 
являющиеся значениями параметра «количество частей», где 
у = 1,2, z = 1.2. 
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• лев крошить (механический способ rm, осуществляемый пуrём 
разделения исходного продукта на мелкие части) 
М1((а1 + а 2 + а4 + а5 + ~+a12,Л(bf,1},(ct,cf).d2 )). 
• лев полосовать (механический способ rm, осуществляемый пу­
тём разделения исходного продукта на полоски с помощью острого 
предмета)-М1 (1,Л(Ь},ЬЛ,{1. ci).1). 
• лев молоть (механический способ Шl, осуществляемый путём 
разделения зёрен на мелкие части посредством ударов) -
М1 (а,,Л(Ьf,1), (cf , 1), d 2 ). 
• лев пластать (механический способ rm, осуществляемый пуrём 
разделения рыбы на две крупные части в виде пластов, располо­
женных параллельно её оси с помощью острого предмета) -
М1(й2,Л(Ь~ , ь;сьi1 )),(l ,c12 ),d 1 (d~)). 
• лев лущить (механический способ rm, осущеС"IВЛяемый путём 
разделения зёрен, бобовых или орехов на различные части по по­
следующей значимости с неиспользуемой частью типа "твёрдая 
оболочка")- М1 (а1 +а8 +~.З(b((b131 )),l,l) . 
• лев to rind (механический способ rm, осуществляемый путём раз­
деления фруктов на различные части по последующей значимости с 
неиспользуемой частью типа "толстая кожица") 
Формальная запись позволяет представить семные С'IJ)уктуры лев в виде 
матрицы, в которой отображены лев и семантические компоненты, объеди­
няющие и дифференцирующие их значения. 
Таким образом , во второй главе эксплицируется понятие Ш1 с выделени­
ем интегральных и дифференциальных сем, присущих лев глаголов rm. 
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Треть я гл а в а представляет собой сопоставительное исс.ледование 
лег глаголов Ш1 в русском и английском языках. Сопоставление производится 
посредством ~х разработанных методов: методом сопоставления лев глаго­
лов Ill1 по характериС1Ике «абстракrиость - конкретность», методом сопостав­
ления лев глаголов ПП по степени семанП1Ческой близ0С1И и методом прогно­
зирования точности перевода лев глаголов ПП с английского языка на рус­
ский и наоборот, которые и определяют структуру главы. 
В neptJoм параzрафе вводится формальная модель семной структуры по­
нятия rm, классификация которой кмеет иерархический тип; описание основ­
ных параметров и свойств модели проводится с использованием математиче­
ского инструментария. Формально каждый лев русской и английской лег 
уподобляется понятию, получаемому согласно выявленной экспликации поня­
тия ПП. Также определяется основное для данной главы понятие веса лев. 
Оно вводится через понятие веса семакrического прюнака, характеризующего 
лев. 
Весом какого-либо семантического признака называется число (Р), рав­
ное обратному значению количества семантических признаков, являющихся 
вместе с данным признаком значениями параметра, на основании которого 
осуществляется дифференциация значения лев. Вес лев вычисляется по ни­
жеследующему алгоритмическому правилу. 
Для каждого параметра, определяющего семантический признак значения 
лев, вьmисываются, ОУ'деляясь друг Ot' друга знаком арифметического сложе­
ния, веса семантических признаков, относящихся к этому параметру и экспли­
цирующих данный лев . Затем все полученные формулы заключаются в круг­
лые скобки. После этого, все формулы записываются последовательно через 
знак умножения справа от веса интегрального семантического признака. Ре­
зультат вычисления итогового алгебраического выражения принимается в каче­
стве веса лев. 
Например, вес (Р) для лев лущить (см. рис.1) 
пп(м (м1 (а1 +а8 +а9. :::(ь~сь~1)).1, 1) )) 
находится по формуле 
Р = Р(М)Р(М1)(Р(а7 ) + Р(а8) + Р(а9) )P(::)P(bl)P(bl1 ) . 
Подставляя в неё значения весов 1, 1/3, 1/3, 1/11, l/ll, 1/ 11, 1/2, 1/6, 1/4 семан­
тических признаков ПП, М, M:i, й1, йв, ~" :::, ь:, Ь:1 соответственно, получаем 
вес 0,000631. 
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Чем меньше значение веса какого-либо лев, тем этот лев конкретен, и 
наоборот, чем больше значение веса, тем лев абстрактен. 
Описание свойств понятий и лев с помощью весов проводится с помо­
щью математических методов, которым посвящены два последних параграфа. 
Во втором параzрафе предлагается разработанный в реферируемом дис­
сертационном исследовании МЕТОД №1 - метод сопоставления лев глаголов 
IШ по характеристике «абстрактность-конкретность». В качестве градуально­
го показателя, характеризующего категорию «абстрактность-конкретность» 
лев, был выбран вес лев. Поскольку вес каждого лев отличается от веса 
вышестоящего лев по иерархии структурного понятия пп на некоторый чи­
словой множиrель, лежащий в интервале (0,1), то почти все веса сосредоточе­
ны вблизи нуля, а соответствующее распределение весов на отрезке [0,1] по 
частоте их встречаемости довольно сильно «скошено» к нулю. Поэтому мулъ­
типликативное изменение весов бьuю сведено к аддитивному посредством их 
логарифмического преобразования : вес заменяется значением 1 своего отрица­
тельного логарифма. Полученные в результате значения 1 Д11Я русских и анг­
лийских лев распределены не одинаково. Данное расхождение в работе оце­
нивается несколькими способами. 
В первом способе используются числовые характеристики, которые 
позволяют оцен~пь такие свойства распределения значений величины 1, как 
центр груплирования 1 этих значений и меру их рассеивания О111осиrельно цен­
тра. Центр группирования оценивается средним значением . Прямые подсчёты 
показывают, что с точностью до четвёртого знака после запятой ji = 3,605 и 
j't = З,994. Отсюда вытекает, что лев глаголов ПП в английском языке по 
сравнению с таковыми в русском языке имеют смещение в сторону с более уз­
ким значением слов, при этом различие составляет один семантический кoмпo-
1 oli1'-iYi 2 5 нент, экстенсионал которого состоит в среднем примерно из = • 
элементов. Тем не менее, выявленная разница в определённой степени незначи-
тельна ( jJ'R - Р 1 i::: 0,4 ) и анализируемые лев в русском и английском языках 
обладают некоторым сходством . 
Представление о том, насколько сильно отклоняются от центра группи-
рования значения величины 1, доставляет такая характеристика как средне­
квадратнческое отклонение о, для русского и английского языка равная 1,556 
и 1,588 соответс-mенно. Видно, что они отличаются лишь вторым знаком после 
запятой и приблизительно совпадают, а это очередной раз свидетельствует об 
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однородности семанrических состаВЛJ1Ющих глаголов IШ в русском и англий­
ском языках. 
Второй способ измерения расхождений заключается в сопоставлении 
группированных значений3 величины /, получаемых путi!м разбивки отрезка её 
значений д= {0,778; 7,925] на 7 разрядов Л1(см., например, табл.1и2 для ЛеГ 
русского и английского языков соответственно) и вычисления на каждом из них 
частот4 т, (количество лев с величиной/, попадающей в i-ый разряд в рус­
ском языке), п, (количество лев с величиной/, попадающей в i-ый разряд в 
английском языке) и относительных частот5 my'm, ny'n, где ти n- каличество 
лев, входящих в лег глаголов пп в русском и английском языках соответст­
венно. 
Множества чисел / ДJ1Я русской и английской лег распределены на от­
резке Л неравномерно. Другими словами, на данном отрезке существуют участ­
ки с достаточно различными «nлопюстямю> скопления чисел 1. Ради удобства 
используются специальные чертежи в прямоугальной системе координат, на­
зываемых гистограммами : горизонтальная ось делится на отрезки, соответст­
вующие разрядам, на каждом из которых строится прямоугольник с высотой, 
пропорциональной опюсительной ЧаС'Ю'rе данного разряда. 
Табл. \. Распnеделение отоицательноrо лorar>иdlмa / веса ЛСВ глаrолов ПП в оvсском •зыке 




j0,778; 1,799) (1,799; (2.820; (З,840; 14.862; (5,882; (6.903; 2.S20I 3,840) 4,862/ S,882) 6,903) 7.9251 
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Табл. :z. Ркв--.11аu1е IWnJIQ8ТtJl~ВOro norao••мa /мс• лев rлаrолов по. авrлнйском tDWIClt 
1 1 2 3 4 5 б 7 
(2,820; (З,840; 14.862; IS.882; lб.903; 
3,840) 4,862) 5,882) 6.9031 7,9251 I0,778; 1,799) 11.799; 2,820) 
n,hl 0,137614679 0 ,100917431 O,Ua.40367 0,3944~13 0,110091743 0,100917431 0,027522936 
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На основании данных таблиц (табл.l,2} строится совмещенная гисто­
грамма (рис.2}, которая выявляет следующие особенности исследуемой ЛСГ 
глаголов ПП. Во-первых, у совмещенных mстоrрамм в русском и английском 
языке с че'Пlёртого по седьмой интервалы количество ЛСВ с более конкретной 
семантикой монотонно убывает. Во-вторых, относительные частоты для ЛСГ в 
русском языке не превосходят сооmетС111ующие относительные частоты для 
ЛСГ в английском языке на 4, 6, 7 интервалах. Следовательно, можно конста­
mровать, что в этом смысле семантика глаголов ПП в английском языке более 
конкреn~а по сравнению с таковой в русском языке. При этом относительные 
частоты разнятся приблизительно в 2 раза, тогда, как отношение (частное) тех 
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Эффективность предложенных методов подтверждается согласием полу­
ченных результатов (английская лег по сравнению с русской имеет смещение 
в сторону с более узким значением слов) с фактами межъязыковой лакунарно­
сти, подробно рассмотренными во втором параграфе первой главы. 
Наконец, трет и й с п о с об оценки различий состоит в проверке тах на­
зываемой «гипотезы однородности» посредством критерия Колмогорова­
емирнова6 и критерия Пирсона7 • Эти критерии позволяют устанавливать сте­
пень сходства распределений величины / для сопоставляемых лев из иссле­
дуемой ЛСГ. Результат применения первого критерия к распределению вели­
чины 1 согласуется с гипотезой однородности лег любого уровня значимости, 
заключённого между 0,071 и О, а результат применения критерия Пирсона ( Xz) 
даёт право принять пшотезу однородности любого уровня значимоспt, заклю-
6 Там ае. С . 347-349. 
7 Там ае . С. 330-333. 
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чённого между 0,021 и О. Таким образом, отвергать гипотезу об однородности 
при уровне значимости 0,03 нет основания, следовательно лег русского и анг­
лийского языков являются однородными (в обозначенном выше смысле). 
В третьем параграфе разработаны МЕТОД №2 и МЕТОД №З. МЕТОД №2 
сопоставляет лег по степеням семантической близости лев в рамках иерар­
хической классификации соответствующего поняmя и позволяет вьщелять под­
группы, состоящие из сравнительно небольшого числа семантически близких 
лев, определить степень связи таких подгрупп и структуру этой связи, а также 
дать наглядное представление об этой структуре. 
В качестве меры семантической отдалённости между двумя лев L; и L1 в 
работе предлагается функцИJ1 Р( L;, Li), учитывающая положения и взаимосвязи 
всех сем обоих лев в структуре понятия ПП. Покажем апробацию данного ме­
тода на примере лексика-семантической подгруппы глаголов ПП с акцентиров­
кой ядерной семы «механическое перемешвание». Данные семантических рас-
стояний p(L,,Li), вычисленные между любыми русским и английским лев 
лексико-сема1ПИческой подгруппы глаголов ПП с акценmровкой ядерной семы 
<(механическое перемешивание», представлены в табл. 3. 
Т86п:. 3. М•трица p{l•, L ·> семанткЧКККI paccтosrнd ме.ду лев ЛltKClllOO-C~Utnt~ 
чккой подгр)'nпы rлаrолое ПП с: ац~.-т11роекоil 11Мриой сем•• «Ме1.акмче--
ск~ MpeмfllfKNBlle» • рус.асом • utrл•iacoм Jl.3WJCaX 
-
stlr whisk Wntl) marЬl:e Ьlend fold ~~ 
.wюп.. 1,71 1.58 2.17 2,17 1,25 1,33 1,92 1,58 
83бм11атъ' 0,92 129 0,71 0,71 2,63 l,!.4 0,46 079 
вэБмва'nt1 0,96 O,SI 0,00 0,00 1,92 1,33 0,25 0.58 
мошm. O,li3 0,00 0,33 0,33 183 125 0,83 1,17 
эамеuмваn. 2,29 2,17 l,S8 1,58 0,83 1,42 1,83 l,SO 
Выделение подгрупп семантически близких лев, т.е. классификация 
лев, производится с помощью метода кластерного анализа, заимствованного 
из прикладной статистики8 . При этом подразумевается, что каждый из лев за­
дан соответствующим столбцом матрицы p(LR,LE) для английской лег (или 
p(L 5• L R) для русской лег). Эти столбцы понимаются как точки в некотором т­
мерном Пространстве ДЛЯ аНГЛИЙСКОЙ ЛеГ (ИЛИ n-мерНОМ пространстве ДЛЯ 
русской ЛеГ). Предполагается, что геометрическая близость двух или несколь­
ких точек в этом пространсmе означает семантическую близость соответст­
вующих лев. Проблема классификации состоит в разбиении анализируемой 
совокупности точек на сравнительно небольшое число классов таким образом, 
1 Пр1UСJ1АДНU ста1>1С'fИКа: uассифиJа!ЦЮ( и СНЮЕние разwервости: спраа. изд. / Под ред. С. А Айаазаш. - М: 
Финансы и стаmсnпа. 1989. С. 249-265. 
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чтобы лев, принадлежащие одному классу, находились бы на сравнительно 
небольших расстояниях друг от друга. 
В рабоге ю разновидностей методов кластерного анализа используется 
иерархический агломераntвный метод, т.к. кластеры, получаемые на его выхо­
де, можно предстаалять визуально в виде древовидной диаграммы (дендро­
граммы). Дендрограммы лев лексика-семантической подгруппы глаголов rm 
с акцентировкой ядерной семы «механическое перемешивание», получаемые на 
выходе этого метода, изображены на рис. З и 4 для русского и английского язы­
ков соответственно. 
С1'~е!IЬ 
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взбивать2 взбивать 1 эамешива~ъ месить 
Рмс. 4. Да1,1tроrрамма лев лек:скко-семантмчккой ПOAflJYПDW глагмов·ШI англиiсхоrо юы~ 
ка с «мой "uа•мческое аt:ремеwиаан•t: 
лев 
По первой дендрограмме (рис.3) наиболее СХОЖИМИ ЛСВ ЯВЛЯЮТСЯ whip И 
whisk с уровнем близости в 100%. Данное сходство есть тривиальное следствие 
их абсолютной синонимичности. Полученное дерево классификации ясно пока­
зывает, что все ЛСВ делятся на три группы: lЕЭ={Ь/епd, таrЬ/е}, llEЭ={whip, 
whisk,Jold, spoon}, lllE3={stir, beat}. Согласно второй дендрограмме (рис.4) вы­
деляются две группы: IRЭ={мешать, взбивать2, взбившпь 1 } и 
IIRЭ={замешивать, месить } . 
Анализ этих данных позволяет обнаруживать семантически близкие со­
вокупности ЛСВ в исследуемых языках. Так, в лексико-семантической под­
группе глаголов ПП с акцентировкой ядерной семы «механическое перемеши­
вание» в английском языке выявляются семантически близкие совокупности 
ЛСВ: IE3={Ьlend, marhle}, IIEЭ={whip, whisk, fo/d, spoon}, ШF.Э={stir, beat}. В 
той же подгруппе, но в русском языке, обнаруживаются следующие совокупно­
сти: IRЭ={мешать, взбивать2, взбивать1 } и ПRЭ={замешивать, месить}. 
Стоит отметить, что в диссертации результаты применения кластерного 
анализа подтверждаются также и данными, получаемыми с помощью другого 
метода прикладной статистики - метода анализа соответствий9. 
МЕТОД №3 прогнозирует степень ТОЧНОСТИ перевода ЛеВ ИЗ ЛеГ с ОДНОГО 
языка на другой и позволяет указьшать на возможную неоднородность перево­
дов в пределах лег. 
9 Так же. С. 448-455. 
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Метод разрабоrан с использованием методов теории марковских цепей. 
заимствованной из теории вершrmостей. Вначале вводятся матрицы, описы­
вающие вероятнОС'ПfУЮ картину переводов лев лексихо-семакmческой под­
группы глаголов rrn с акценrировкой ядерной семы «механическое перемеши­
вание» с русского языка на английский и наоборот. Их элемеН1Ъ1 находятся на 
основе ранее определённых семантических расстояний. 
Исследование асимптоm.ческого поведеНИ.11 матриц при прошествии до­
вольно большого промежуrка времени позволяет оценивать степени точности 
многокрапюго перевода соответствующих лев с одного языка на другой. При 
этом чем больше по величине какая-либо степень одного лев по отношению к 
другим лев, тем меньше вероятность совершения ошибок при его переводах с 
русского на английский и с английского на русский .llЗЫКИ. Асимптотика маr­
риц описывается посредством матриц pR и рк_ Применительно к глаголам лек­
сико-семаffl"Ической подгруппы с с компонентом «перемешивание в процессе 
ПП» они предстаалены табл. 4 и 5 для русского и английского языков соответ­
ственно. 
Таб.L •. Cru61W ТОЧ:НОСТJI nepe80.llOB лев л~ко-сема .... •чКJСОI DOArpyиnw 
rll8J'OJI08 ПП p1cc.coro ~с llJКplIOi ceмoii dИХА••wа::и 11ерС-МСО1•аанне. 
0,147 0,198 0,262 0,241 0,151 
Ta6Jlaqa 5.. C-lltMW ТОЧКОСТll DepDU08 ЛСВ ЛSC•IC'O-<C'М8Jr'J'MЧKJCoil РОАIГР)'ППW 
rJ18l"O.ll08. ПП ••rл•icкoro •1wa с 11,дqмtoi семоl ...а.ан11Чеt8'ое пе,емаа•88.8•е» 
~- Кlr whisk whip ~е blend foid цкюn 
0,114 О.Uб 0,149 0,149 0,096 0,103 0,134 0,12 
В табл. 3 наибольшее значение степени точности, равное 0,262, наблю­
даются у лев взбивать-z, а наименьшее - у лев месить (0,147); в табл. 5 наи­
большее значение (0,149) у лев whisk и whip, а наименьшее (0,096) - у лев 
таrЫе. Эrо означает, что при переводе лев с русского языка на английский и 
наоборот меньше всего ошибок будет осуществляться для лев взбиватЬ]., 
whisk и whip, соответственно больше ошибок соответствует лев месить и таr­
Ые. Данную си-rуацию можно объяснить следующим обстоятельством: в рамках 
построенных лег лев взбиватf>2, whisk и whip являются синонимами, а лев 
месить и таrЫе наиболее семанmчески «удалены» от всех ЛСВ языка­
конrрагеmсt. 
Наряду С ЭТИМ ИЗ таблиц следует, ЧТО едиНИЦЫ 8ИГЛИЙСКОЙ ЛеГ ПО степе­
ни «правильности переводов» распределены более равномерно чем, единицы 
русской лег. 
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В заключении работы по результатам диссертационного исследова­
ния подводятся общие итоги. Намечаются некоторые направления дальнейших 
изысканий по затронутой в работе тематике. 
В результате диссертационного исследования была выявлена структура 
лег глаголов rm в русском и английском языках. в работе показано, что се­
мантические стрУК"I)'рЫ глагольных значений складываются на основе экспли­
кации понятия IП1 из композиции функциональных отношений, которые могут 
связываться между собой логическими операциями сложения, умножения и от­
рицания. 
Явление лакунарности глаголов rm в русском и английском языках носит 
систематический характер смещения в сторону конкретности для английского 
языка. Наиболее ярко межъязыковая лакунарность проявляется в русском языке 
в лексико-семантической подгруппе глаголов IП1 с акцентировкой ядерных 
сем <<термический способ ПП, осуществляемый путём нагревания», «механиче­
ский способ Ш1, осуществляемый путём разделения исходного продукта» и 
«механический способ rm, осуществляемый без соединения и разделения ис­
ХОДНЬIХ продуктов», где в английском языке наблюдается разветвленная систе­
ма гипонимов глаголов IП1 по отношению к гиперониму в английском языке. 
Анализ глаголов ПП в русском и английском языках, проведённый с по­
мощью метода сопоставления лев глаголов rm по характеристике «абстракт­
ность - конкретность» показал, что глаголы ПП в английском языке имеют 
смещение в сторону с более узким значением слов по сравнению с глаголами 
IШ в русском языке. При этом различие составляет один семантический ком-
2,5 
понент, экстенсионал которого состоит в среднем примерно из элементов. 
Метод сопоставления лег ПО степени семантической близости лев в 
рамках иерархической классификации соответствующего понятия позволяет 
выделять подгруппы, состоящие из семантически близких лев в русском или 
английском языке путем сопоставления семантических стр)'К"I)'р лев данных 
языков. Анализ лексико-семантических подгрупп глаголов ГПl показал, что ко­
личество групп семантически близких лев в лексика-семантической подгруп­
пе глаголов ГПl с акцентировкой ядерной семы «механический способ IП1» и в 
лексико-семантической подгруппе глаголов ПП с акцентировкой ядерной семы 
«(био)химический способ ГПl» примерно одинаково и составляет в среднем 3 
группы. Количес-mо групп семантически близких Лев в лексико­
семантической подгруппе глаголов ПП с акцентировкой ядерной семы <<терми­
ческий способ ПП» в английском языке в 2 раза превышает колнчес-mо таковых 
групп в русском языке (6 и 3 соответственно). 
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Применение метода прогнозирования точности перевода лев из данной 
лег с одного языка на другой и наобороr показывает, что единицам англий­
ской ЛеГ ПО сравнению С единицами русской ЛСГ свойственна ПОЧТИ paвH8JI 
вероятносп. ,.,(),13 появления ошибок при переводах, тогда как &еро!П'ИОС'Пf дru1 
ЛеВ глаголов ТОЙ же ЛСГ В русском языке ОТЛИЧаIОТСЯ друг ОТ друга ПОЧПI на 
0,1 . 
В заключении отметим, что наравне с проведённым исследованием было 
бы перспективно провести сопоставительный анализ концеrrrосферы «Приго­
товление пищи» в русском и английском языках, отображающей на ме:нтапьном 
уровне знания о СИ1)'ации приготовления пищи. 
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